
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































平均 4.8 5.1 5.2 4.9 
出所：Rangarajan［1982］
ド「工業停滞論争」ノ ﾄ(1)１５３ イン
第２表粗固定投資成長率（％）
}:ilMiﾙﾇﾆ獺|(lfiiM1iijI菫禰 |(llKlMiﾉﾌﾞI菫||鱒
｜ｉｉｉ 蝋f体蝋’
－－－￣－口￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣=￣‐￣￣￣
出所：Rangarajan［1982］
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と民間投資の補完性を強調し，前者の後者に対する「誘発効果」を重視す
る議論（パトナイクーラオ）とに整理している。そして投資停滞仮説は
1966年から1972年にかけての時期には妥当するが，これ以降の時期には妥
当しないとしている。すなわち，1971／72年以降公共投資は増大しはじめ
1977／78年に至るまでの年間成長率は８％になったが，それにもかかわら
ず民間投資は年間4.5％にとどまり，また粗固定資本形成成長率は年間６％
を達成したにもかかわらず，工業成長率は依然として低成長のままであっ
たという事実を析出している（第１表および第２表参照)。
（１）シェティ論文は絵所［1980］で検討した。
（２）公共投資停滞の供給サイドの影響は，とりわけアフルワリアによって強調さ
れている（Ahluwalia［1985］Ｃｈ５)。
４論点の整理(2)：農業停滞仮説
スリニヴァサンとヴァイダャナタンとの論争におけるもうひとつの大き
な争点は，農業成長の停滞が工業停滞の主原因であるか否かという点であ
った。ヴァイダャナタンは工業パフォーマンスに対する農業パフォーマン
ス停滞の影響を検討するにあたって，①工業生産のための農産物原料の不
足，②工業製品に対する（農村の）需要不足，③（農家の）実質所得低下
および基礎商品価格上昇による貯蓄不足という３つのルートをあげている。
①はラージの指摘を受け継いだものである。ところでスリニヴァサンとヴ
ァイダャナタソとの論争の中で，1960年代中葉を境にする前後（あるいは
154 
「緑の革命」前後）の期間を比較すると食糧穀物生産量には低落傾向が見
られず，また総穀物生産量にもはっきりとした低落傾向は検出されなかっ
たことが明らかになり，ヴァイダャナタンの議論は「過去１０年間の食糧穀
物あるいは農産物の成長率が低下したか否かということに関係なく，農業
成長率がきわめて低く，目標を達成できなかったという事実は残る」とい
う地点にまで後退してしまった。
ここで今一度農工間の諸関係によって工業停滞を説明する主要な議論を
検討し，その後の実証の成果をみておこう。第１は供給サイドの院路を強
調するもので，この中には(a)工業部門への賃金財（食料）制約を重視する
議論，（b)工業用農産物原料の不足を強調する議論がある。第２は需要サイ
ドの陰路を強調するもので，このに'.には(c）「農業生産の停滞→農家所得の
停滞→消費財需要の停滞」を重視する議論の他に，（｡)農工間交易条件を重
視し，農業製品価格上昇率が製造業価格上昇率よりも高く，このために工
業生産が低下したとする議論，（e）「農業パフォーマンスの悪化→家計・政
府・法人諸部門における貯蓄・投資水準の低下→資本財需要の低下」を重
視する議論が含まれる。
工業停滞の原因として農業パフォーマンスに注目することは，国民所得
の45％が農業によるものであることを考えればごく自然な発想であろう。
上記の諸議論のうち交易条件への注目はミトラによって提唱されたもので
ある（Mitra［1977])。ミトラ仮説は，地主の政治的圧力によってインド
国内の農工間交易条件は一貫して農業に有利になるように動き，したがっ
て農業生産性が上昇しても工業成長率は上昇せず，６０年代中葉以降の工業
停滞の原因はこのような農業に有利になるような相対価格操作に見出せる
というものである。ミトラ仮説に対しては多くの批判がよせられた。現在
では，第３表から読糸取れるように，交易条件の農業有利化を工業停滞の
主原因とする仮説はもはや実証によって支持されないことが明らかになっ
ている（Thamarajakshil977mTyagi［1979]；Kahlon＆Tyagi[1983］；
Desai［1981］；Rangarajan［1982］；Ahluwalia［1985])(1)。
インド「工業停滞論争」ノート(1)１５５
第３表農業と非農業間の交易条件（1960/61～1982/83）
（1970/71＝100） 
食糧穀物卸売価格
／ 
製造業品卸売価格
ImplicitPrice 
Deflators： 
農業／非農業
Kahlon＆ 
Tyagi 
推計
Thamarajakshi 
推計
年
1960/61 
1961/62 
1962/63 
1963/64 
1964/65 
1965/66 
1966/67 
1967/68 
1968/69 
1969/70 
1970/71 
1971/72 
1972/73 
1973/74 
1974/75 
1975/76 
1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 
1980/81 
1981/82 
1982/8３ 
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出所：Ahluwalian985］ｐ､４５
次に，農工間の投入産出関係をとりあげたランガラジャンの実証を紹介
しておこう。彼は，1968／69年を例にとって，農業および農業関連活動産
出物の総付加価値は197.2億ルピーであり，こうした活動のために使用さ
れた投入財の総価値は484.0億ルピーであったが，このうち357.1億ルピー
が農業および農業関連活動それ自体からまかなわれたものであり，したが
って工業およびサービス部門からの投入財の価値は126.9億ルピー（すな
１５６ 
わち農業および農業関連部門の総付ｶﾛ価値の６．４％）にすぎず，－万農業
および農業関連部門から他部門への投入財としてのフローも248.9億ルピ
ー（農業および農業関連部門の総付加価値のほぼ13％）にぎなかったこと
に注意をうながしている。そして，農業の最終需要が１ルピー増加した時
の製造業産出高の増加額は0.09ルピー，サービス業のそれは0.02ルピーで
あり，一方製造業品の最終需要が１ルピー増加した時の農業産出高の増加
額は0.26ルピーであることを示し，工業の農業依存度のほうが農業の工業
依存度よりも大きいが，両部門の投入一産出関係はそれほど緊密なしので
はないと結論している。
最後に農業生産成長率のトレンドは停滞したのかという点を今一度みて
おこう。ランガラジャンはこの問題の検討を避けているが，農業生産の変
動は１年のラグを伴って消費財産業生産に影響を与えているように思われ
るとしている。一方アフルワリアは農業生産成長率が低下したか否かとい
う問題は比較時点をどう設定するかに大きく左右されるとしたうえで，い
くつかの時期に分け，また1982／83年までデータをのばして，半対数回帰
による推計結果を示している（第４表)。そして６０年代中葉以降食糧穀物
第４表農業生産と農業付加価値の加重成長率：1950/51～1982/８３
（年％）
期間Ｌ生産指数 ｜農業
食糧穀物(1)｜換金作物｜全穀物｜付加価値(2)
1950/51～1964/65 
1967/68～1982/83 
1956/57～1964/65 
1967/68～1982/83 
1959/60～1964/65 
1867/68～1979/80 
1959/60～1979/8０ 
2.4 
２．２(3) 
2.3 
２．２(3) 
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注：(1)第２欄および第４欄は1967/68年～1983/84年。
（２）1970/71年価格。
（３）前期と比較して統計的に有意な差はふられない。
出所：Ahluwalia［1985］Ｐ３８
インド「工業停滞論争」ノート(1)１５７
生産成長率だけでなく全農業生産成長率も低下しなかったこと，しかし全
期間をつうじて農業生産成長率は緩'慢で，農業付加価値の年間成長率は
2.3％にすぎず，この間の農村人口成長率は１．７％であったので’一人当
り農業所得増加率はとるにたらないものであったとの結論を導きだしてい
る。
かくして農業停滞によって工業停滞を説明しようとする仮説も，公共部
門投資の停滞によって工業停滞を説明しようとする仮説同様，６０年代中葉
以降の停滞の説明としては十分な実証的基礎が得られず，その妥当性はい
ずれも部分的なものにとどまっている。
（１）ミトラ仮説については石上［1984］をも参照。
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